OKRESNY
URAD odbor vystavby a bytovej politiky

BANSKA BYSTRICA oddelenie §tatnej stavebnej spravy
Nam. [, Stara 5943/1, 974 05 Banské Bystrica

Cislo: OU-BB-OVBP2-2019/009463-4 Banska Bystrica 15.03.2019

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby abytovej politiky, ako prislu$ny organ
Statnej spravy podla § 58 ods. 1 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej spravny poriadok) v spojeni s § 4 pism. b) zékona €. 608/2003
Z. z. o §tatnej sprive pre uzemné plénovanie, stavebny poriadok abyvanie ao zmene
a doplneni zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorsich predpisov, na zdklade odvolania Anny FekiaCovej, zastipenej
advokatskou kancelariou Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Digital Park III, Einsteinova 19, Bratislava — mestska Cast Petrzalka 851 01, presktimal
v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku uzemné rozhodnutie obce Viglasska Huta Kalinka
¢. VHK2016/36SP/HS-rozh. zo diia 18.07.2016 a takto

rozhodol:

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky podla § 59 ods. 3
spravneho poriadku z dévodu porusenia § 34 ods. 2, § 36 ods. 1, 4, § 39, § 39a, § 42 ods. 1,
2 stavebného zakona, § 3 ods. 1, 2, 5, § 32 ods. 1, 2 prvé veta, § 46, § 47 ods. 2, 3 spravneho
poriadku

rusi

tizemné rozhodnutie obce Viglasska Huta Kalinka &. VHK2016/36SP/HS-rozh. zo diia
18.07.2016, ktorym bola umiestnen4 stavba ,,9278 — V.H. Kalinka — Lazy — zahustenie TS*
na pozemkoch parc. KN-C &. 736, 741, 742/2, 821, 826, 859, 868, 869, 871/1, 903/1, 904/3,
907/1, 918, 996, 1009/1, 1009/5, 1010, 1386/2, 1393, 1395, 1403, 1404/1, na pozemkoch
parc. KN-E &. 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2013, 2014, 2015, 2016, 2026, 2029, 2030,
2031, 2036, 2037, 2039, 2042, 2045, 2054, 2056, 2057, 2058, 2059, 2060, 2061, 2062,
2066, 2068, 2083, 2084, 2085, 2086, 2088, 2137, 2138, 2141, 2143, 2146, 2148, 2149,
2159, 2293, 2294, 2298, 2299, 2302, 2316, 2329/1, 2330, 2331, 2332, 2333, 2636, 2637,
2638, 3194, 3195, 3198, 3199, 3200, 3203, 3231, 3232, 3238, 3239, 3242, 3243, 3245,
3372/2, 3373, 3376, 3377, 3378, 3381, 3382, 3383, 3392, 3400, 3401, 3404, 3405, 3406,
3407, 3409, 3410, 3411, 3412, 3414, 3415, 3417, 3418, 3487, 3488, 3492/2, 3492/3, 3493,
3587, 3588, 3589, 3590, 4665/2, 4671, 4679/1, 4680, 4681, 4682, 4688/1 v katastralnom
tizemi Vigla$ska Huta Kalinka a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie stavebnému
uradu obce Viglasska Huta Kalinka.

Odovodnenie

Navrhovatel’, Stredoslovenské energetika — Distribucia, a. s., Pri Rajcianke 2927/8, 010 47
Zilina (od 01.03.2018 zmena obchodného mena na Stredoslovenska distribu¢na, a. s.)
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v zastipeni spolo¢nosti ProEl — Slovakia, s. . 0., A. Pietra 10645/17, 036 01 Martin, podal
diia 31.03.2016 na stavebny urad obce Viglasska Huta Kalinka navrh na vydanie Gzemného
rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby ,,9278 — V.H. Kalinka — Lazy — zahustenie TS* na
pozemkoch v katastralnom tzemi Vigl'adska Huta Kalinka.

Vzhl'adom ktomu, Ze navrhovatel k ndvrhu nepredlozil vietky doklady potrebné na
dostatoéné posudenie stavby v zmysle § 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zikona (d’alej len ~vyhlaska €. 453/2000
Z. 2.%) stavebny urad vyzval navrhovatela na doplnenie podania a zroveii konanie prerusil.
Po doplneni podania stavebny trad listom zo diia 20.06.2016 oznamil zalatie konania
o umiestneni stavby asfasne nariadil na deii 14.07.2016 ustne pojedndvanie spojené
s miestnym zistovanim. Uvedené oznamenie stavebny urad dorucoval dotknutym organom
jednotlivo a uastnikom konania verejnou vyhlaskou. Verejna vyhlaska bola vyvesena na
uradnej tabuli obce Viglaiska Huta Kalinka dia 20.06.2016 a zvesena dia 14.07.2016.
Z priebehu tstneho pojedndvania bola spisana zapisnica, v ktorej sa v zdvere uvadza,
e stavebny trad rozhodne v zmysle platnych pravnych predpisov. Nésledne dila 18.07.2016
vydal stavebny tirad Gzemné rozhodnutie ¢. VHK2016/36SP/HS-rozh., ktorym umiestnil
stavbu ,,9278 — V.H. Kalinka — Lazy — zahustenie TS* na pozemkoch parc. KN-C ¢&. 736,
741, 742/2, 821, 826, 859, 868, 869, 871/1, 903/1, 904/3, 907/1, 918, 996, 1009/1, 1009/5,
1010, 1386/2, 1393, 1395, 1403, 1404/1, na pozemkoch parc. KN-E ¢&. 2005, 2006, 2007,
2008, 2009, 2013, 2014, 2015, 2016, 2026, 2029, 2030, 2031, 2036, 2037, 2039, 2042,
2045, 2054, 2056, 2057, 2058, 2059, 2060, 2061, 2062, 2066, 2068, 2083, 2084, 2085,
2086, 2088, 2137, 2138, 2141, 2143, 2146, 2148, 2149, 2159, 2293, 2294, 2298, 2299,
2302, 2316, 2329/1, 2330, 2331, 2332, 2333, 2636, 2637, 2638, 3194, 3195, 3198, 3199,
3200, 3203, 3231, 3232, 3238, 3239, 3242, 3243, 3245, 3372/2, 3373, 3376, 3377, 3378,
3381, 3382, 3383, 3392, 3400, 3401, 3404, 3405, 3406, 3407, 3409, 3410, 3411, 3412,
3414, 3415, 3417, 3418, 3487, 3488, 3492/2, 3492/3, 3493, 3587, 3588, 3589, 3590, 4665/2,
4671, 4679/1, 4680, 4681, 4682, 4688/1 v katastralnom tGzemi Viglasska Huta Kalinka.
Um1estnované stavba sa ¢leni na stavebné objekty

SO 01 Montaz VN vzduiné izolované vedenie PAS 50, di. trasy 1900 m

SO 02 Montdz NN vzdusny kabel Retilens 3x150+95 di. 236 m

SO 03 Demontaz NN vzdu$né vedenie AlFe, di. 236 m

a prevadzkovy objekt PS 01 montaz 1-stipovej TS.

Uzemné rozhodnutie bolo dotknutym organom doru¢ované jednotlivo a u¢astnikom konania
bolo dorudované verejnou vyhlaskou ato zverejnenim na turadnej tabuli obce ViglaSska
Huta Kalinka v diioch od 22.07.2016 do 08.08.2016.

Diia 08.06.2017 dorucila Anna Fekiadova, bytom Viglaiska Huta 187, 962 25 Vigladskd
Huta Kalinka na Krajsky std v Banskej Bystrici Zalobu, ktorou sa doméhala preskimania
zdkonnosti rozhodnuti obce Viglaiskd Huta Kalinka ¢. VHK2016/81SP/HS-rozh. zo diia
07.11.2016, ktorym vydala stavebné povolenie na stavbu ,,9278 — V.H. Kalinka — Lazy —
zahustenie TS* a & VHK2016/36SP/HS-rozh. zo diia 18.07.2016, ktorym obec Viglasska
Huta Kalinka vydala rozhodnutie o umiestneni stavby ,,9278 — V.H. Kalinka — Lazy —
zahustenie TS, Na zéklade uvedenej Zaloby vydal Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie
& 24S/78/2017-87 zo diia 24.04.2018, pravoplatné diia 08.06.2018, ktorym uloZil obci
Viglaiska Huta Kalinka dorugit Zalobkyni, Anne FekiaCovej, lizemné rozhodnutie C.
VHK2016/36SP/HS-rozh. zo dita 18.07.2016 a stavebné povolenie ¢&. VHK2016/81SP/HS-
rozh. zo diia 07.11.2016. Dorudenim tohto uznesenia spravneho stidu Zalovanej sa zo zdkona
odkladaju uginky rozhodnuti uvedenych v I. vyrokovej vete ato aZ do pravoplatnosti
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rozhodnuti o riadnych opravnych prostriedkoch podanych proti nim alebo do marneho
uplynutia lehét na ich podanie.

Na zaklade vy§Sie uvedeného uznesenia bolo zemné rozhodnutie ¢. VHK2016/36SP/HS-
rozh. zo dia 18.07.2016 doru¢ené Anne Fekiacovej diia 05.11.2018.

Nasledne dfia 16.11.2018, v zakonom stanovenej lehote 15 dni, podala proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie Anna Fekiatové, zastipend na zéklade plnomocenstva zo da
12.11.2018 advokétskou kancelariou Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. o.,
so sidlom Digital Park III, Einsteinova 19, Bratislava — mestska Cast’ Petrzalka 851 01 (d’alej
len odvolatel'ka), ktora nestihlasi s vydanym rozhodnutim z nasledovnych dévodov:

a) stavebny urad nekonal sodvolatelkou ako stucastnikom Gzemného konania.
Odvolatel’ka namieta, e ako vlastnitka pozemku, na ktorom sa uskutoCiiuje stavba,
v rozhodnuti nie je ako u&astnik konania uvedena. Stavebny trad bez bliZSieho
oddévodnenia niektorym ugastnikom konania dorutoval oznamenie o zacat{ izemného
konania pisomne, odvolatel’ka v8ak medzi nimi nebola. Vzhladom na charakter
a dopady stavby jednoznatne vyplyva, Ze vlastnicke pravo odvolatel'ky k dotknutému
pozemku by bolo stavbou vyznamne dotknuté a preto odvolatel’ka musi mat’ postaveme
ugastnika izemného konania. Zarovei odvolatelka poukazala na rozhodnutie Ustavného
sidu SR II. US 69/2011 ako aj na Judlkaturu Ustavného sudu SR PL. US 14/01-34.

b) neoddvodnené doruovanie formou verejnej vyhlasky. V rozhodnuti sa uvadza, Ze toto
rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podfa § 42 ods. 2 stavebného zakona, avSak
nenachadza sa v fiom odévodnenie doru¢ovania rozhodnutia formou verejnej vyhlasky,
z ¢oho vyplyva jeho nepreskimatel'nost’.

¢) povaha zasahu do vlastnickeho prava odvolatelky a absencia verejného zaujmu.
Odvolatel’ka zastdva nazor, e zasah do jej vlastnickeho prava na zédklade rozhodnutia
mé povahu takého bezpredmetného obmedzenia vlastnickeho préva, Ze jeho realizacii
malo predchadzat’ vyvlastiiovacie konanie. Odvolatel’ka mé za to, Ze realizacia stavby
musi mat' povahu vecného bremena podla zédkona ¢ 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon o energetike). Trasa vedenia
stipov vysokého napitia ma viest' v bezprostrednej blizkosti rodinného domu obyvané¢ho
odvolatelkou. Zo zameru drZitel'a povolenia pritom nevyplyva, Ze by bola zvaZena
moznost’ viest' trasu vedenia vysokého napitia cez trvalo neobyvané parcely, aby sa
minimalizovala negativna strinka vo vztahu k vlastnikom dotknutych pozemkov.
V désledku absencie odévodnenia zriadenia zédkonného vecného bremena vo verejnom
z4ujme avnevyhnutnom rozsahu je rozhodnutie vydané v rozpore s pravnymi
predpismi. Zistenie skutkového stavu stavebnym tradom tak bolo nedostacujuce na
riadne posudenie veci a rozhodnutie vyplyva z nespravneho pravneho posidenia.

d) nepreskimatelnost rozhodnutia pre absenciu riadneho odévodnenia vo vSeobecnosti.
Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia vykazuje viaceré nedostatky, v dosledku ktorych
je dany zakonny dévod pre jeho zruienie. Oddvodnenie rozhodnutia sa obmedzuje len na
opis skutkového stavu veci. Z rozhodnutia tak nevyplyva, Ze stavebny urad objektivne
a nezaujato pristipil k preskiimaniu Ziadosti stavebnika a ani to, pre¢o nakoniec pristipil
k vydaniu rozhodnutia bez zohl'adnenia kritérii podl'a zdkona o energetike. Rozhodnutie
je z vyssie uvedenych dévodov nepreskimatelné.

Z uvedenych ddovodov odvolatelka navrhuje, aby odvolaci orgin rozhodnutie zrusil a vec

vratil prvostupfiovému organu na nové konanie a rozhodnutie.

Stavebny trad listom ¢ S2018/00273-upov. zo diia 19.12.2018 upovedomil ucastnikov
konania o podanom odvolani avyzval ich, aby sa vlehote do 17.01.2019 k podanému
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odvolaniu vyjadrili, pricom im v prilohe zaslal fotoképiu predmetného odvolania.
V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu nikto nevyjadril.

Stavebny trad podanému odvolaniu v rdimei autoremediry nevyhovel a postipil ho spolu
so stvisiacim spisovym materidlom v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku Okresnemu
tradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky (d'alej len ,okresny urad™) na
odvolacie konanie a rozhodnutie.

Vzhladom k tomu, Ze predloZeny spisovy material neobsahoval doklad preukazujuci
dorudenie izemného rozhodnutia &. j. VHK2016/36SP/HS-rozh. zo dila 18.07.2016 Anne
Fekiadovej v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 24S/78/2017-87 zo diia
24.04.2018, original podaného odvolania s dokladom preukazujucim kedy bolo predmetné
odvolanie dorutené stavebnému tradu resp. podané na po$tovi prepravu, plnomocenstvo
udelené advokatskej kancelarii a verejnii vyhlasku — oznamenie o zadati izemného konania
& VHK2016/30SP/HS-0zn. zo dita 20.06.2016, okresny urad vratil stavebnému tradu
predloZeny spisovy materidl na doplnenie, ktory bol nasledne tunajSiemu tradu doruceny
dna 06.03.2019.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajdie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie arozhodnutie, pokial je to
vhodnej$ie najmi z dovodu rychlosti alebo hospodarnosti, spravny orgin je prédvnym
nazorom odvolacieho orgénu viazany.

Odvolaci organ po preskimani spisového dokladového materidlu v intencidch uznesenia
Krajského sidu v Banskej Bystrici & 24S/78/2017-87 zo diia 24.04.2018 konStatuje, Ze
stavebny trad v predmetnom konani apri vydani vysS§ie uvedeného rozhodnutia
nepostupoval v stlade s platnou pravnou tpravou a to so stavebnym zikonom a spravnym
poriadkom z nasledovnych dévodov:

Podl'a § 3 ods. 1, 2 a5 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Stitu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. (1) Sprdvne orginy s povinné postupovat’ v konani v tzkej suinnosti
s Gkastnikmi konania, z(&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka,
a dat’ im vdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy utinne obhajovat, najmi sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy. Ukastnikom konania,
zG&astnenym osobam a inym osob4am, ktorych sa konanie tyka, musia sprévne organy
poskytovat’ pomoc a poudenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. (2) Rozhodnutie spravnych orgénov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. (5)

Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny deii tejto
lehoty je ditom dorudenia. Spravny orgén zverejfiuje pisomnost’ sicasne inym spésobom v
mieste obvyklym, najmi v miestnej tladi, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli
spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tyka.
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Podl'a § 32 ods. 1 a 2 prvé veta spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a
tplne skutoény stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi G&astnikov konania. (1) Podkladom pre rozhodnutie su
najmi podania, navrhy a vyjadrenia Ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako
aj skuto¢nosti vieobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. (2)

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané néleZitosti.

Podla § 47 ods. 2, 3 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd Gcastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urdi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ
ustanovuje osobitny zikon. (2) V oddvodneni rozhodnutia spravny orgin uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
ddkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. (3)

Podla § 34 ods. 1 a2 stavebného zdkona Udastnikom uzemného konania je navrhovaterl,
obec, ak nie je stavebnym uradom prisluinym na uzemné konanie a ten, komu toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu. (1) V uzemnom konani o umiestneni stavby,
0 vyuZivani Gizemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme st Gcastnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté. (2)

Podl'a § 36 ods. 1, 4 stavebného zdkona stavebny trad oznami zaCatie izemného konania
dotknutym organom a vietkym zndmym uastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. St¢asne upozorni ulastnikov, Ze svoje namietky a
pripomienky mozu uplatnit najneskor$ie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny trad ozndmi zadatie izemného konania do 7 dni odo diia, ked’ je
#iadost’ o tizemné rozhodnutie tiplna. (1) Zaatie izemného konania o umiestnen{ liniovej
stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym
po&tom udastnikov konania, ako aj izemného konania o vyuZiti izemia, o stavebnej uzavere
a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, oznami stavebny urad tcastnikom
izemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie izemného konania
verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu Gidastnici konania alebo ich pobyt nie st znami. (4)

Podl'a § 39 ods. 1 stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad uzemie
na navrhovany ugel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpetia zdujmy spolo¢nosti v lizemi,
najmi stlad s ciePmi a zdmermi Uzemného plénovania, vecna a Casova koordindcia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v tzemi a predovietkym starostlivost’ o Zivotné
prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodn6t v uzemi, a rozhodne
o namietkach t&astnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny Grad méZe vyhradit’ predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej
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dokumentécie alebo jej &asti; podl'a nich mdZe dodato¢ne uréit’ d'alsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urtuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuja
sa poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie
stavby sa vyznaéi v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podla § 42 ods. 1, 2 stavebného zakona izemné rozhodnutie sa Gcastnikom oznamuje
dorugenim pisomného vyhotovenia. (1) Verejnou vyhlaskou sa ozndmi Gzemné rozhodnutie
o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvI43t rozsiahle;
stavby, stavby s velkym po&tom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti izemia a
o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia. Dorucenie sa uskuto¢ni vyvesenim
tizemného rozhodnutia na 15 dni spdsobom v mieste obvyklym. Posledny def tejto lehoty je
driom dorudenia. (2)

Podla § 139 ods. 3 pis. d) stavebného zdkona liniovymi stavbami st na ucely tohto zikona
najmd podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie
podl'a tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Stavebny urad oznamenie o zadati 1zemného konania zo dila 20.06.2016, ako aj uzemné
rozhodnutie & VHK2016/36SP/HS-rozh. zo dia 18.07.2016 dorucoval formou verejnej
vyhlasky. MoZnost’ a predpoklady pre doruovanie pisomnosti formou verejnej vyhlasky
v izemnom konani upravuje ustanovenie § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zakona.
Pokial’ ide o spdsob dorudovania formou verejnej vyhlasky, ten upravuje ustanovenie § 26
ods. 2 spravneho poriadku. Je na tivahe spravneho organu aki moznost’ pre doruovanie
pisomnosti zvoli.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky &. 453/2000 Z. z. navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia obsahuje

¢) zoznam vietkych znamych tcastnikov Gizemného konania,

d) druhy a parcelné &isla pozemkov podl'a katastra nehnutel'nosti s uvedenim vlastnickych
a inych prav, ktorych sa tizemné rozhodnutie tyka, parcelné &isla susednych pozemkov
a susednych stavieb,

Podla § 3 ods. 2 vyhlagky & 453/2000 Z. z. ak ide o navrh na vydanie tzemného
rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby alebo v oddvodnenych pripadoch aj zvlast
rozsiahlej stavby s velkym podtom tlastnikov konania, izemného rozhodnutia o vyuZiti
lizemia, o chranenej &asti krajiny, o stavebnej uzévere, ak sa tykaji rozsiahleho uzemia,
Gidaje podla odseku 1 pism. ¢) a d) sa v navrhu neuvadzaji, ale uvedie sa opis
prebiehajtcich hranic Gizemia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. c) vyhlagky €. 453/2000 Z. z. izemné rozhodnutie obsahuje okrem
vieobecnych néleZitosti druhy a parcelné &isla pozemkov podla katastra nehnutelnosti,
na ktorych sa predmet izemného rozhodnutia umiestiuje; ak ide o pripady uvedené v § 36
ods. 4 zékona, postaé¢i opis uzemia.

V tomto pripade ide o rozsiahlu liniovii stavbu v zmysle § 139 ods. 3 pism. d) stavebného
zdkona. Vzhladom na to, Ze uzemné rozhodnutie edte neopraviiuje zalat s vystavbou,
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ustanovenie § 3 ods. 2 vyhlagky & 453/2000 Z. z. pripadta ulavu oproti odseku 1 najmé
s prihliadnutim na to, Ze v konani sa predpoklada velky pocet u¢astnikov a vo vizbe na
ustanovenie § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zdkona sa zalatie tzemného konania
o umiestneni liniovej stavby, ako aj uzemné rozhodnutie oznamuju verejnou vyhlaskou, aby
niektory z Gi¢astnikov konania nebol opomenuty.

Stavebny trad dorucoval oznamenie o za¢ati konania ako aj uzemné rozhodnutie verejnou
vyhlaskou aviak dvomi listinami a dvomi spdsobmi. Jednym sposobom a jednou listinou
stavebny urad dorucoval uvedené pisomnosti navrhovatelovi a dotknutym organom
jednotlivo a druhym spésobom a druhou listinou doru¢oval uvedené pisomnosti ucastnikom
konania verejnou vyhlaskou zverejnenou na uradnej tabuli ana webovej stranke obce
Viglaska Huta Kalinka. Z pisomnosti doru¢ovanych formou verejnej vyhlasky ucastnikom
konania viak nie je zrejmé, ktorym ulastnikom uzemného konania boli predmetné
pisomnosti adresované, nakolko ich stavebny trad v rozdelovniku nalezite neoznail tzn.
nijakym spésobom neoznadil vlastnikov pozemkom pod navrhovanou stavbou
ani vlastnikov pozemkov a stavieb susediacich s navrhovanou stavbou. Oznamenie o zacati
konania ani tzemné rozhodnutie neobsahuje idaj o tom komu sa uvedené pisomnosti
oznamuju, resp. doruduju. Ustanovenia § 3 ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 453/2000
Z. z. pripastaju ulavu oproti ustanoveniu § 3 ods. 1 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. av3ak, aby
udastnik izemného konania mohol jemu zdkonom priznané prava a povinnosti aj realizovat,
musi mat’ vedomost’, Z¢ méa postavenie G¢astnika konania, resp. Ze je s nim konané ako
s udastnikom konania. V zmysle vyssie uvedenych ustanoveni vyhlagky €. 453/2000 Z .z. ak
ide o ndvrh na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby alebo
v odévodnenych pripadoch aj zv1ast rozsiahlej stavby s velkym poétom ucastnikov konania
sa udaje podla § 3 ods. 1 pism. ¢) a d) v ndvrhu neuvadzaju, ale uvedie sa opis
prebiehajticich hranic tizemia. Aj z takého opisu musi byt’ preto zrejmé, komu prislhicha
postavenie udastnika konania, ktory je nositelom prav a povinnosti, o ktorych stavebny urad
v izemnom konani rozhoduje. Vzhladom ktomu, Ze zozndmenia o zacati tzemného
konania ani z Gzemného rozhodnutia nie je zrejmé, kto je Gcastnikom konania a ktorym
(astnikom tzemného konania boli predmetné pisomnosti adresované doslo k pochybeniu
stavebného tradu, nakolko stavebny trad nedostatoéne zistil skuto¢ny stav pre riadne
posudenie veci. Stavebny trad nepostupoval v konani vizkej su¢innosti s icastnikmi
konania a neposkytol im dostatoéni pomoc a poudenie, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Stavebny trad v oznimeni o zalati konania ako aj vuzemnom rozhodnuti uvadza,
7e oznamenie resp. rozhodnutie méa povahu verejnej vyhlasky podla § 36 ods. 4 resp. 42 ods.
2 stavebného zdkona, aviak nenachidza sa vnich oddvodnenie doruovania tychto
pisomnosti verejnou vyhlagkou. V tejto stvislosti odvolaci organ poukazuje tak ako aj
odvolatelka na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. 6Szo 290/2008 zo dia 16.12.2009,
v ktorom sa uvédza: ,, To viak neznamena, Ze spravny organ modze postupovat’ I'ubovolne,
ale oddvodnenie ma obsahovat’ konkrétne a presktimatel'né dévody, pre ktoré spravny organ
urditd situaciu podriadi pod hypotézu prévnej normy, ktoré pravne posudenie podlieha
presktimaniu sidom v plnom rozsahu. V tejto suvislosti mal Zalovany pouzitie verejnej
vyhlagky v tzemnom rozhodnuti odévodnit’, ¢o v3ak neurobil. Ked'Ze 7alobca sa s vySSie
uvedenymi skuto&nostami vo svojom rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal, je jeho
rozhodnutie nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov.*

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ konstatuje, Ze napadnuté uzemné

rozhodnutie je nepreskiimatel'né.
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Ustanovenie § 47 spravneho poriadku upravuje zékladné néaleZitosti tykajtce sa jednotlivych
obsahovych &asti rozhodnutia, ktorymi s vyrok, odévodnenie a poucenie. Vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada
éastnikovi povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi pre fu lehotu; lehota nesmie byt
krat$ia, neZ ustanovuje zakon. Oddvodnenie je zhrnutim vietkych zistenych skutoénosti,
ktoré oddvodiuju vyrok rozhodnutia. V oddvodneni sa uvedi skutoCnosti, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie, d’alej spdsob, akym sa zhodnotili vykonané dokazy a ostatné
podklady, ako aj uvahy, ktoré viedli k aplikacii konkrétneho pravneho predpisu na
prejednavanu vec. V doévodoch je potrebné reagovat’ na pripomienky ucastnikov konania,
vysporiadat’ sa s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dokazoch, uviest’ zavery o tom, Ze
ktoré skuto¢nosti sa povaZuji za nepochybne zistené, posidi sa pravny vyznam tychto
skutoénosti a vyslovi sa Gsudok o predmete konania. V dévodoch rozhodnutia nepostacuje
len citovat’ pravnu normu, ale je potrebné zddvodnit’ pouZitie pravnej normy v konkrétnom
pripade. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje uvedené naleZitosti.
V od6vodneni stavebny tirad neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval.

K odvolaciemu dévodu, Ze rozhodnutie ma povahu zisahu do vlastnickeho prava
odvolatel'ky a absentuje verejny zdujem, pricom odvolatel'’ka zastdva nazor, Ze zasah do jej
vlastnickeho prdva na zdklade rozhodnutia ma povahu takého bezpredmetného obmedzenia
vlastnickeho prava, Ze jeho realizdcii malo predchadzat vyvlastiiovacie konanie okresny
urad uvadza nasledovné:

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zakona pod pojmom "iné prava
k pozemkom a stavbam" pouzitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam na nich" sa podl'a povahy pripadu rozumie pravo vyplyvajice z inych pravnych
predpisov.

Priva apovinnosti drzitel'a povolenia na podnikanie v energetike, ako aj oprdvnenie
vstupovat’ na cudzie pozemky upravuje § 11 ods. 1 pism. f), g) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zédkon €. 251/2012 Z. z.%),
podla ktorého drzitel' povolenia alebo nim poverena osoba méZe v nevyhnutnom rozsahu
avo verejnom zaujme zriad'ovat’ na cudzich pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce
elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribucnej sustavy,
plynovody a plynarenské zariadenia prepravnej siete, distribuénej siete, zdsobnika a
zariadeni uréenych na ich ochranu, zabranenie ich portch alebo havarii, alebo na zmiernenie
dosledkov portch alebo havarii na ochranu Zivota, zdravia a majetku osob; pri povol'ovani
takej stavby stavebny tirad rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu uskuto¢nit’ a
prevadzkovat na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na uskuto¢nenie stavby vznikaj
nadobudnutim pravoplatnosti takého rozhodnutia. Vykonavat' na cudzich nehnutelnostiach
povolent &innost’ na elektroenergetickych zariadeniach alebo na plynéarenskych zariadeniach
potrebnych na zabezpetenie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych navrh bol povoleny
podl'a stavebnych predpisov. Stavebnik (navrhovatel’) musi v konani preukazat’ vlastnictvo
k predmetnému pozemku alebo preukézat iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona,
ktoré stavebnika opraviiuje zriadit' na pozemku pozadovant stavbu. Podla § 12 ods. 1
zdkona €. 251/2012 Z. z. stavat’ energetické zariadenia moZno iba na zéklade osved¢enia na
vystavbu energetického zariadenia.
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Podmienky pre podnikanie v energetike, prava a povinnosti drZitela povolenia na
podnikanie v energetike, ako aj opravnenie vstupovat' na cudzie pozemky upravuje zakon
&.251/2012 Z. z. o energetike.

V tejto savislosti je potrebné upozornit’ na to, Ze zdkonom ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
7 vlastnictva tatu na obce a vy§§ie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
bol novelizovany aj stavebny zakon — ato prave poznamka pod ¢&iarou k odkazu 13b)
k § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona (préavo vyplyvajice z inych pravnych predpisov).
Z uvedenej novely vyplyva, Ze opravnenia vyplyvajuce zo zdkona ¢&. 251/2012 Z. z.
o energetike postatujii na preukdzanie iného prava k pozemku v zmysle § 139 ods. 1 pism.
¢) stavebného zdkona. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze stavebnik (navrhovatel) ma
pravo k pozemku vyplyvajuce z inych pravnych predpisov (§ 139 ods. 1 pism. c) stavebného
zékona, ktoré mu vznika priamo zo zakona. Tymto ustanovenim sa pre spolo¢nost, ktord je
drzitefom povolenia opravneného na podnikanie v energetike zriad'uje prdvo vecného
bremena spo&ivajiice v prave zriadit na pozemku mimo zastavaného uzemia obce elektricke
vedenie.

Odvolaci organ zaroveii k obmedzeniu vlastnickeho prava odvolatelky poukazuje na
ustanovenie § 11 ods. 5 zdkona & 251/2012 Z. z., podl'a ktorého ak vznikne vlastnikovi
nehnutelnosti v dodsledku vykonu prav drZitela povolenia alebo nim poverenej osoby
majetkova ujma, ma nirok na néhradu ¥kody. Na konanie o ndhrade $kody sa vztahuja
ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika. Ak je vlastnik nehnutel'nosti obmedzeny pri obvyklom
uZivani nehnutelnosti, ma narok na primerant jednorazova nahradu za nutené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti, ak sa neposkytuje jednorazova nahrada podl'a odseku 9 alebo 12.
Nérok na primerant jednorazovi ndhradu za nutené obmedzenie uZivania nehnutelnosti
mozno uplatnit' u drzitela povolenia alebo nim poverenej osoby do Siestich mesiacov odo
diia, ked’ sa o tom vlastnik dozvedel, najneskor viak do jedného roka od vzniku nitené¢ho
obmedzenia uZivania nehnutelnosti, inak pravo vlastnika na primerant jednorazovti nahradu
za nttené obmedzenie uZivania nehnutelnosti zanikd. Ak sa drZitel' povolenia a vlastnik
nehnutelnosti na vyske primeranej jednorazovej ndhrady nedohodni, kazdy z nich mdZe
podat’ siidu névrh na rozhodnutie o vyske primeranej jednorazovej nahrady do Siestich
mesiacov odo diia uplatnenia si naroku u drZitel'a povolenia.

Na zdklade uvedenych skuto&nosti Okresny trad Banské Bystrica, odbor vystavby a bytovej
politiky rozhodol tak, ako to je vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia uvedené.

Poudenie

Toto rozhodnutie je kone&né a podla § 59 ods. 4 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov nie je moZné podat’ proti nemu odvolanie, anie je
preskimatel'né sidom podl'a Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Janka i
veduca odboru

\
\
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Toto rozhodnutie sa ucastnikom konania - fyzickym a pravnickym osobam, ktorych
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam mdzu byt tymto rozhodnutim priamo
dotknuté dorucuje verejnou vyhlaskou podl'a § 42 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v si¢innosti
s § 26 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskordich predpisov a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho
organu. Posledny defi tejto lehoty je diiom dorudenia. Zaroveri bude toto rozhodnutie
zverejnené na webovom sidle Okresného tradu Banska Bystrica
http://www.minv.sk/?informacie-oddelenia-vystavby-a-byt-politikyBB
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DEATUIM ZVESEIIA ..ottt ch s
Odtla¢ok uradnej pediatky a podpis opravnenej osoby

Dorudi sa

1. Obec Viglasska Huta Kalinka, starosta obce, Viglasska Huta Kalinka 73, 962 25
Slatinské Lazy - spolu so Ziadost'ou o vyvesenie tohto rozhodnutia na uradnej tabuli
obce Viglasska Huta Kalinka po dobu 15 dni a po uplynuti tejto lehoty s vyznaenim
diia vyvesenia a zvesenia o spitné zaslanie tunajSiemu tradu

Na vedomie

1. Stredoslovenska distribugna, a. s., Pri Raj&ianke 2927/8, 010 47 Zilina

2. ProEl-Slovakia, s. r.0., A. Pietra 10645/17, 036 01 Martin

3. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Nadvorna 3366/121, 960 35 Zvolen

4. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, Lieskovska cesta 500/38, 960 01

Zvolen

5. Slovak Telekom, a.s., Horna ¢. 77, P. O. BOX 4, 974 08 Banska Bystrica

6. Okresny trad Detva, odbor starostlivosti o 7P, SSOPaK, Tajovského 1462/9, 962 12
Detva

7. Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o 7P, SSOH, Tajovského 1462/9, 962 12 Detva

8. Okresny urad Detva, odbor starostlivosti o 7P, SVS, Tajovského 1462/9, 962 12 Detva



